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Abstract: The purpose of this study was to investigate the occurrence causes of unforced errors （UE） and 
causal relationship on collegiate tennis players. The subjects were 303 of collegiate male tennis players that 
belong to the Kanto and Kansai college tennis league. We were used a questionnaire that was created based on 
the information-processing model. We stood the following three hypotheses: 1） Cause of the UE is categorized 
into three factors: ?stimulus identification?, ?response choice?, and ?performance?. 2） The extracted factor will 
be the same result as the information-processing model. 3） The diﬀerence of skill level influences the occasion 
of UE in tennis.
From results, we provided following results: 1） Promax factor analysis revealed 2 factors: ?Slip? and 
?Improper Play?. 2） The pass analysis revealed that a causal relationship of UE was ?Improper Play? from ?Slip?. 
Goodness of fit of this model was generally good value. 3） The multiple group structural equation modeling 
revealed diﬀerence in the causal relationship of UE at the skill level. The low skill players and the middle skill 
players were a significant path, but there weren?t significance in the high skill players. 4） From one-way 
ANOVA, the high skill players were significantly better results than the low skill players in ?Slip? and ?Improper 
Play?.
As a result, UE of collegiate male tennis player occur most often in ?Slip?, such as error of the anticipation, 
error of the situation, and thinking of the previous game or point. For ?Slip? of the game situation, ?Improper 
Play? occurs by a choice mistake, a hesitation, and the skill lack of the player. It finally leads to outbreak of UE. 
In particular, it considered to be significant results in the low skill players.
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Djurovic et al.9）；Filipčič et al.10）；Katić et al.11）は，
統計データMatch Statisticsを用いてGrand Slamの大
会を分析し，勝った試合では負けた試合よりもUEが



















平田ほか 1, 2）の研究以外は寡聞にして知らない．Open 























































ラウンド 対戦相手 勝敗 スコア
UEの本数
錦織選手 相手選手
1R W. Odesnik 勝ち 6–2, 6–4, 6–2 32本 35本
2R P. Andujar 勝ち 途中棄権 — —
3R L. Mayer 勝ち 6–4, 6–2, 6–3 19本 29本
4R M. Raonic 勝ち 4–6, 7–6（4）, 6（6）-7, 7–5, 6–4 41本 72本
QF S. Wawrinka 勝ち 6–3, 5–7, 6（7）-7, 7–6（5）, 4–6 51本 78本
SF N. Djokovic 勝ち 4–6, 6–1, 6（4）-7, 3–6 34本 35本










































































析 36, 37）を行った．モデルの適合度指標にはGoodness 
of Fit Index （GFI），Adjusted Goodness of Fit Index








とした．なお，統計処理は IBM SPSS Statistics 22.0お







下位群 135  7.9±2.8 関東 1次予選，関西予選
中位群 118 10.1±2.4 関東 2次予選，地区本戦


























































項 目 第 1因子 第 2因子
?1?? :? ??α?.735? 　
A1 ボールに注意を向けられなかった .660 .001
A2 ポジションが前なのにストロークのように打ってしまった .537 －.085
A3 こっちに来るとは思わなかった .516 －.144
A4 相手のポジションを変えたくなった .476 －.078
A5 予測を間違った .454 .078
A6 前のゲームを引きずっていた .409 .206
A7 適当に打った .409 .202
A8 余裕を持ちすぎていた .407 －.102
A9 考えないで打った .404 .135
?2?? :????????α?.728? 　
B1 攻め急いだ －.209 .620
B2 狙いすぎた －.123 .577
B3 打てる体勢ではなかったが打ってしまった －.079 .530
B4 足が間に合わなかった －.004 .509
B5 ポイントを早く終わらせようとした .021 .508
B6 打点が遅れた .050 .425
B7 迷ってしまった .138 .403
B8 構えが遅すぎた .168 .368

















































分 析 を 行 っ た と こ ろ，「錯 誤」因 子（F（2）＝3.52, 
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